Tuumaenergia ja -ohutuse seaduse eelndu seletuskiri
Lisa 1

TEOS eelndu olulisemate piirangute proportsionaalsuse analiiiis

Eelnou § 2 Ig 3 — ohutus kui korgeim kaalutlus

1. Piirangu sobivus

Site tagab, et tuumaohutuse hindamist ei modjutaks haldusmenetluse 6konoomia ega
menetluskiirus ning et otsuste tegemisel oleks esikohal ohutusnduete pohjalik ja tdielik
labivaatamine.

— Eesmirk on viltida olukorda, kus menetluslikud kaalutlused survestavad ohutushinnangut
liiga kiiresti tegema.
— Ohutuse médratlemine kdrgeima kaalutlusena juhib nii paddeva asutuse kui taotleja tegevust
selliselt, et ohutus jddb alati otsustamise keskmesse.

— Piirang on sobiv, sest tagab, et menetluse kdigus ei vdeta vastu otsuseid, mis voiksid
ohustada tuumakditise ohutust voi avalikku huvi.

2. Piirangu vajalikkus

Leebem abindu ei saavutaks sama ohutustaset.

— Uldised haldusmenetluse pdhimdtted iiksi ei vilista riski, et kiire menetluse vdi 6konoomia
taotlus vihendab ohutushinnangu poOhjalikkust.
— Menetlustidhtaegade paindlikkus voi jarelevalve tugevdamine ei oleks piisav alternatiiv, sest
ilma selge iilimusliku sitestatud ohutuse prioriteedita v3ib tekkida kaalutlusviga, kus ohutust
el hinnata piisavalt stivitsi.
— Tuumaohutuse riskide iseloom nduab selget ja ithemdttelist normi, mis vilistab ohutuse
allutamise mistahes muudele haldusmenetluse kaalutlustele.

— Piirang on vajalik, sest puudub sama tdhus, kuid vihem koormav meede, mis tagaks
ohutuse iilimuslikkuse igas menetluslikus olukorras.

3. Piirangu moodukus

Sdte voib menetlusosalise jaoks tuua kaasa pdhjalikuma ja pikema menetluse, kuid riive
intensiivsus on mdodukas ning digustatud.

— Eesmirk on erakordselt kaalukas: véltida tuumadnnetusi ja nende tagajirgi inimese tervisele,

varale ja keskkonnale.
— Ohutuse iilimuslikkus ei piira ettevotlust ega menetlusdigusi rohkem, kui on vajalik piisava
ohutushinnangu tagamiseks.

— Piirang on tasakaalus, kuna see ei vilista menetluse I0puleviimist ega tiienda taotleja
kohustusi ebamdistlikult — see iiksnes kohustab tagama ohutuse pdhjaliku ja prioriteetse
hindamise.

— Piirang on méodukas, sest ohutuse iilim kaal digustab voimalikku menetlusliku koormuse
suurenemist ning riive ei ldhe kaugemale véltimatust.

Eelnou § 6 Ig 3 — tuumkiitusetsiikli tegija vastutus

1. Piirangu sobivus

Site toetab otseselt tuumaohutuse peamist eesmérki: véltida olukorda, kus ohutusvastutus oleks
killustatud, vahepealne vOi iileantav.
— Seletuskirja jirgi on ohutus katkematu protsess kogu elukaare viltel ja kiitaja kannab
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tuumaohutuse pOhiriski.
— Vastutuse séilitamine ja mitteiileantavus tagab, et ohutusmeetmed ja riskijuhtimine on
pidevalt iihe diguse subjekti kanda.

— Piirang on sobiv, sest aitab véltida ohutusliinki ning motiveerib kéitajat jarjepidevalt
ohutust tagama.

2. Piirangu vajalikkus

Leebem abindu ei saavutaks sama ohutustaset.

— Vastutuse sidumine iiksnes loa kehtivusega jétaks perioodid, mil ohutuse eest vastutajat
poleks.

— Vastutuse lileandmine toovotjatele voi piiramine iiksnes siiiiliste olukordadega ei sobi
tuumasektori riskitaseme ja IAEA pohimotetega, mille kohaselt pohivastutus ohutuse eest on
alati kditajal.
— Riiklik jdrelevalve ei saa asendada kéitaja sisemist ohutuskohustust.

— Piirang on vajalik, sest sama tohusat, kuid vihem koormavat alternatiivi ei ole.

3. Piirangu m6ddukus

Séte riivab ettevotlusvabadust ja varalisi huve (vastutus kestab, ei ole iileantav), kuid:

— eesmirk on erakordselt kaalukas: viltida elu, tervise ja keskkonna pddrdumatut kahjustamist
tuumadnnetuse korral;
— ohutus on seaduse iildpohimotte jargi korgeim kaalutlus haldusmenetlustes.
— vastutusnorm on tasakaalustatud selgete loa- ja jarelevalvemenetluste kaudu, mis tagavad, et
ainult pddevad ja sobivad kéiitajad jouavad tegevusetappi.

— Piirang on moéodukas, sest riive ei lihe kaugemale sellest, mis on tuumaohutuse tagamiseks
véltimatult vajalik.

Eelnou § 10 ja § 11 — tuumakaditise asukoha eelvaliku ja hindamise piirangud

1. Piirangu sobivus

Sitete eesmirk on tagada, et tuumakditise asukoht valitakse ja hinnatakse selliselt, et vélistada
kohad, mis ei vasta rahvusvahelistele tuumaohutuse ja tuumajulgeoleku standarditele! voi
millel on loomuomased riskid (nt geoloogilised, hiidroloogilised, meteoroloogilised,
inimtekkelised riskid).
— § 10 nduab asukoha eelvalikul konkreetsete ohutuskriteeriumide hindamist ja pddeva asutuse
kooskolastust, mis aitab véltida valikuid, mis oleksid ohutuse seisukohalt sobimatud.
— § 11 tagab, et asukohale koostatakse terviklik hindamisaruanne, mis késitleb koiki olulisi
ohutust ja hdadaolukorra lahendatavust mojutavaid tegureid.

— Piirangud on sobivad, sest voimaldavad varakult vilistada ebasobivad asukohad, tagavad
labipaistva ja podhjaliku hindamisprotsessi ning védhendavad tulevaste ohutus- ja
julgeolekuriskide tekkimise tdendosust.

2. Piirangu vajalikkus
Leebem meede ei oleks sama tohus tuumaohutuse tagamisel.

! Siin ja edaspidi tdhendab standard nii rahvusvahelist lepingut kui ka EL direktiivi vdi méédruse nduet ning
TAEA juhiseid. Kdik need siduvad ja mittesiduvad normid moodustavad tuumaohutuse ja -julgeoleku raamistiku
ning tagavad tuumakontrollimeetmete rakendamise.



— Tuumakaditise asukoht méérab suure osa kéitise riskiprofiilist ning olulist osa riske ei ole
voimalik hiljem tehnoloogiliselt kompenseerida. Seetdttu tuleb asukohavalikut hinnata juba
varases etapis ja viga pohjalikult.
— Uldised planeerimisnormid ei tagaks seda, et kdik tuumaohutuse seisukohalt otsustavad
tingimused (nt maavérinataluvus, iileujutusohud, avariiplaanide rakendatavus, inimtekkelised
ohud) saaksid siduvalt hinnatud.
— Leebem abindu — néiteks asukoha iildisem sobivushinnang ilma kohustuslike kriteeriumideta
voO1 1lma TTJA kooskdlastuseta — annaks suurema otsustusvabaduse planeeringu koostajale,
kuid ei tagaks sama ohutuse taset ega vilistaks projekte, mille riskid on juba algtasemel liiga
korged.

— Samuti ei oleks piisav, kui hindamine toimuks alles ehitusloa menetluses: varajase hindamise
puudumine looks olukorra, kus olulised puudused avastatakse hilises etapis ja suure
majandusliku kuluga.

— Piirangud on vajalikud, sest puudub vihem intensiivne meede, mis tagaks sama pdhjaliku
ja siduva riskihindamise tuumakdiitise asukoha valikul.

3. Piirangu m6ddukus

Satete koormus véljendub eelkdige tdiendavas analiiiisi- ja kooskolastamiskohustuses asukoha
valikul ja planeeringu menetluses, kuid riive on moddukas ja pdhjendatud.

— Eesmidrk — tagada, et tuumakditise asukoht ei seaks ohtu elanikkonda, keskkonda ega riigi
julgeolekut — on erakordselt kaalukas.
— Kuigi asukoha eelvaliku ja hindamise nduded vdivad menetlust pikendada ja suurendada
planeerija toOmahtu, tagab pdhjalik analiiiis just selle, et hilisemates etappides ei tekiks

pO6rdumatuid riske ega kulukaid menetluslikke tagasipoordeid.
— Piirang ei vélista konkreetse asukoha wvalikut, vaid nduab selle valiku ohutuslikku
pohjendamist ja riskide labivaatamist.

— Nouded on ette teada ja {iihtsed koigile voimalikele arendajatele; need ei sea kellelegi
lileméddraseid kohustusi, mis pole seotud asukohavaliku ohutuskriteeriumidega.

— Piirang on moodukas, sest riive (menetluskoormus ja kriteeriumide tditmise kohustus) ei

tileta véltimatut ning eesmérgi — tuumaohutuse ja avaliku julgeoleku tagamise — kaalukus
Oigustab sellist sekkumist.

Eelnou § 12-14 — Eelhinnang

1. Piirangu sobivus

Eelhinnangu ndude eesmérk on hinnata varajases menetlusetapis, kas tuumakaditise ehitamist ja
kditamist kavandav isik on piisavalt usaldusvdirme, pddev ja voimeline tagama tuumaohutuse
kogu elukaare jooksul.
— Satte kohaselt hinnatakse taotleja organisatsioonilist, majanduslikku ja julgeolekualast
sobivust juba enne ehitusloa menetluse algust.
— Positiivne eelhinnang on ehitusloa eelduseks, mis voimaldab ennetada olukordi, kus ebapadev
vOi  julgeolekuriski kandev isik jouaks hilisematesse loamenetlustesse.
— § 14 annab pidevale asutusele diguse eelhinnangust keelduda voi see kehtetuks tunnistada,
kui taotleja ei vasta nduetele voi ilmnevad ohutus- voi julgeolekuriskid.

— Piirang on sobiv, sest tagab, et tuumaobjektide arendust alustaksid liksnes sellised isikud,
kes suudavad tdita korge riskitasemega seotud ohutus- ja julgeolekukohustusi.



2. Piirangu vajalikkus

Leebem abindu ei oleks sama tGhus tuumaohutuse ja riigi julgeoleku tagamiseks.

— Kui sobivust hinnataks alles ehitusloa voi kéitamisloa menetluses, tekiks oluline risk, et
arendust alustab isik, kellel puudub tegelik suutlikkus tdita ohutus- ja julgeoleku ndudeid.
Hilisem keeldumine tooks kaasa markimisvadrseid kulusid, oiguslikku ebakindlust ja
potentsiaalseid julgeolekuriske.
— Taotleja majandusliku, organisatsioonilise ja julgeolekualase tausta hindamist ei saa piisavalt
asendada tksnes tehnilise ohutushindamisega — need riskid on olemuselt isikupohised ning
vajavad eraldi menetlust.
— Samuti ei oleks piisav alternatiiv iiksnes jarelevalvemenetluse tugevdamine, sest eelhinnangu
eesmiark on vilistada sobimatud taotlejad juba enne, kui neil tekib Oigus jétkata
arendustegevusega.

— Posititvne eelhinnang loob eelduse, et hilisemad menetlused (ehitusluba, tuumaohutusluba)
keskenduvad tehnilistele ja ohutusprotsessidele, mitte enam taotleja usaldusvédrsusele.

— Piirang on vajalik, sest puudub sama tdhus, kuid vihem koormav meede, mis vdimaldaks
teha sobivushinnangu piisavalt varases etapis ja vilistaks ebapéddevate taotlejate sisenemise
loastisteemi.

3. Piirangu moodukus

Eelhinnangu regulatsioon voib taotlejale kaasa tuua ulatusliku teabekohustuse ning véimaliku
menetluse pikenemise, kuid riive on mdddukas ja digustatud.

— Eelhinnang ei piira iseenesest tegevust, vaid seab tingimuse, et tuumaobjektide ehitamise ja
kiitamise kavandamisega saab jétkata iiksnes isik, kes on suuteline tagama korgetasemelist
ohutust ja julgeolekut.
— Eesmirk on erakordselt kaalukas: vélistada juba algfaasis riske, mis voivad modjutada
tuumaohutust, riigi julgeolekut, rahvusvaheliste kohustuste tditmist ning suure avalikkuse

huviga seotud valdkonna usaldusvédarsust.
—Riive intensiivsust vihendab asjaolu, et eelhinnang on lihekordne loaeelne filter ning taotlejal
on selged kriteeriumid, mille alusel sobivust hinnatakse.

— Séte on tasakaalus, kuna see loob ldbipaistvad otsustusalused, vdimaldab negatiivse
eelhinnangu korral viltida tarbetuid kulutusi ning annab taotlejale varase signaali oma
voimekuse ja sobivuse parandamiseks.

— Piirang on mdoddukas, sest ohutuse ja julgeoleku ddrmiselt kaalukas eesmirk kaalub iiles
taotlejale tekkiva menetlusliku ja haldusliku koormuse.

Eelndu § 15-19 — tuumaohutusnouded ehitamisel ja ehitusaegne jirelevalve

1. Piirangu sobivus

Sitete eesmirk on tagada, et tuumakditise projekteerimine, ehitus ja ehitusaegne tegevus
vastavad rahvusvahelistele tuumaohutuse standarditele ning et padev asutus kontrollib ehituse
vastavust koigis etappides.
— § 15 kehtestab ehituslikud ohutusnduded, sealhulgas kohustuse kasutada tdendatud
tehnoloogiat ja jirgida rahvusvahelisi standardeid, mis védhendab projekteerimis- ja
ehitusvigade toendosust.
—§ 16 nduab podhjalikku tuumaohutushinnangut enne ehitusloa andmist, mis tagab, et ehitamise
tehnilised lahendused on ohutud juba enne toode algust.
— § 19 tagab echitusaegse jdrelevalve, mis voimaldab avastada korvalekaldeid ja rikkumisi
reaalajas ning vajadusel tood peatada voi suunata timber.



— Ehitusetapp on kriitilise tihtsusega, sest selles tehakse otsused, mis middravad kéitise
ohutustaseme kogu elukaareks.

— Piirangud on sobivad, sest toetavad otseselt eesmirki tagada tuumakditise ohutus ning
ennetada ehitusetapis riske, mida hiljem ei ole voimalik voi on véga kulukas kdrvaldada.

2. Piirangu vajalikkus

Leebemad abindud ei tagaks sama ohutustaset.

— Tuumakditise ohutus sOltub suurel médiral ehitusprotsessi kvaliteedist; ehituses tehtud vead
voivad jddda varjatuks ja avalduda alles kéitamisel. Ilma ulatuslike ohutusnduete ja
jéarelevalvemehhanismita el oleks voimalik riske piisavalt maandada.
—Ilma § 15 kohastest tehnilistest nduetest (nt tdendatud tehnoloogia, standardite rakendamine)
vOiks ehitaja kasutada lahendusi, mille ohutus pole piisavalt tdendatud, mis oleks lubamatu
korge riskitasemega rajatise puhul.
— Ilma § 16 tuumaohutushinnanguta antud ehitusluba looks olukorra, kus ehitust alustatakse
ilma teadmata, kas projekt tervikuna on tuumaohutuse seisukohalt piisav.
—Ilma § 19 péddeva asutuse jdrelevalveta ei oleks vOimalik tagada ehituslike nduete jargimist
ega tuvastada vigu vOi rikkumisi enne, kui need muutuvad p6Srdumatuks.
— Asendamine Ttksnes iseregulatsiooniga voOi standardsete ehitusjdrelevalve reeglitega (nt
ehitusseadustiku iildine kontroll) ei oleks piisav, sest need ei arvesta tuumakditise eripérast
tulenevaid riske ja tehnilisi ndudeid.

— Piirangud on vajalikud, sest puudub vihem koormav, kuid sama tdhus meede, mis tagaks
tuumacehitiste ehitusetapi ohutuse ja labipaistvuse rahvusvahelisel ndutud tasemel.

3. Piirangu mo6dukus

Sdtete koormus véljendub nii ehitajale kui tulevasele kéitajale lisanduvates kohustustes —
pohjalik dokumentatsioon, standardite jérgimine, tihe jdrelevalve ning voimalikud etapi
peatamised. Kuid riive on mdddukas ja digustatud.

— Eesmirk on erakordselt kaalukas: tagada tuumakdiitise konstruktiivne ja tehniline ohutus,

viltida ehitusvigu ning kaitsta elu, tervist ja keskkonda.
— Ehitaja tegevust ei keelata ega pdOhjendamatult ei piirata — kuid tehnilised valikud ja
ehitusprotsess peavad olema ohutud ning kontrollitavad.

— Ehitusaegne jarelevalve ei takista ehitust, vaid tagab, et see toimub nduetele vastavalt.
Kdrvalekallete korral on jirelevalvemeetmed (nt t66 peatamine voi kooskodlastuse andmisest

keeldumine) proportsionaalsed tuvastatud ohuga.
— Koormus on tasakaalus sellega, et nduded on selgelt normeeritud, etapid ette teada ja
jarelevalve keskendub ohutuse seisukohast olulistele tegevustele.

— Majanduslikud ja ajalised mdjud ei iileta tutumaohutuse prioriteetsust, arvestades ehitusetapis
tehtud vigade podrdumatuid tagajirgi.

— Piirang on moé6ddukas, sest sitestatud kohustused ei ldhe kaugemale sellest, mis on
véltimatult vajalik tuumaehitise ohutuks ja nduetele vastavaks rajamiseks.

Eelnou § 21-26 — tuumaohutusloa menetluse raamistik

1. Piirangu sobivus

Sdtete eesmérk on luua tuumaohutusloa andmiseks selline menetlusraamistik, mis tagab
tuumakaditise tehnilise, organisatsioonilise ja ohutuslike eelduste pohjaliku kontrolli enne
katsetamise, kiitamise voi dekomissioneerimisega alustamist.



— see alajaotis sétestab loa taotlemise alused ja kohustuse esitada ohutusega seotud ulatuslik
dokumentatsioon, mis voimaldab padeval asutusel hinnata kiitaja voimet tdita tuumaohutuse
noudeid.

— sitted tagavad menetluse ldbipaistvuse ja terviklikkuse, sh pddeva asutuse sdltumatu
hindamise, teiste asutuste kaasamise ja vajadusel menetluse peatamise, kui ohutusalane info on
puudulik.

— sitted voimaldavavad padeval asutusel andmeid kontrollida, nduda tdiendusi ning tagada, et
loamenetlus et liigu edasi enne, kui kdik ohutuskriteeriumid on téidetud.

— Piirangud on sobivad, sest need tagavad, et tuumaohutusloa saab iiksnes selline kiitaja,
kelle tegevus vastab rahvusvaheliselt noutud ohutustasemele, ning et menetlus ei joua otsuseni
enne, kui ohutuse tagamine on veenvalt tdendatud.

2. Piirangu vajalikkus

Leebem meede ei tagaks sama ohutustaset ega véldiks riske, mis vdivad kaasneda ebapiisavalt
kontrollitud loamenetlusega.

— Tuumaohutusloa menetluses hinnatakse kogu kéitise valmisolekut ohutuks tegutsemiseks.
Noutavad  dokumendid  (ohutusaruanded,  siisteemide  kirjeldused,  todkorraldus,
personalipddevus) ei ole asendatavad iihegi lithema ega vihem detailse menetluslahendusega.
— Uldine haldusmenetlus (HMS) oma iildpShimdtete ja tdendamisraamistikuga ei ole piisav —
tuumaohutuse eripdra nduab kohustuslikku dokumentatsiooni, riskihinnanguid ja sdltumatut
ekspertiisi.

— Menetluse peatamise vdi tdiendavate andmete ndudmise voimalus (§ 24—27) on vajalik, sest
tuumaohutuse  seisukohalt ei ole lubatav anda 1luba puuduliku info pdhjal.

— Leebem alternatiiv. — nt standardiseeritud taotlus ilma péddeva asutuse sisulise
hindamisvoimaluseta — looks lubamatu riski, et loamenetlus muutub formaalseks ning
ohutuskiisimusi hinnatakse pealiskaudselt.

— Sellist loamenetluse siisteemi ei ole voimalik saavutada ka tagantjarele jdrelevalvega:
unikaalne riskiprofiil nduab pdhjalikku kontrolli enne tegevuse alustamist.

— Piirangud on vajalikud, sest puudub sama tohus, kuid vihem koormav meede, mis tagaks
kéitaja ja kéitise ohutusvalmiduse téieliku ja usaldusviérse hindamise enne tegevuse alustamist.

3. Piirangu moodukus

Tuumaohutusloa menetlusega seotud kohustused (mahukas dokumentatsioon, mitmeastmeline
hindamine, vdimalikud tdiendavad nduded) vdivad olla taotlejale koormavad, kuid riive on
proportsionaalne ja tasakaalus.

—Eesmirk on erakordselt kaalukas: tuumaohutuse tagamine enne vdimaliku ohu realiseerumist.
Loa puudulik andmine vd&ib viia avariisituatsioonini, mille tagajdrjed on vorreldamatult

suuremad kui menetluslik koormus.
— Riive intensiivsust vdhendab, et menetluse kohustused on ette teada, selgelt normeeritud ning
eristatud muude lubade andmise protsessidest.

— Menetlus ei keela kditamise alustamist 10plikult, vaid seab tingimuseks ohutustdenduse
esitamist ja kontrolli, mis on rahvusvaheliselt ndutud standard tuumajaamade kéitamise eel.
— Taotleja huve kaitseb asjaolu, et menetlus on struktureeritud, dokumenteeritud ja vdimaldab
vajadusel ~ puudusi  parandada, mitte ei I0pe  automaatselt  keeldumisega.
— Kulud ja ajakulu, mis kaasnevad dokumentatsiooni koostamise ja kontrolliga, ei iileta
moistlikkuse piiri, arvestades tegevusega kaasnevat erakordselt suurt riski.



— Piirang on moddukas, sest tuumaohutusloa menetluse pdhjalikkus ja kontrollimehhanismid
ei lihe kaugemale sellest, mis on véltimatult vajalik ohutuse tagamiseks nii kditaja, t0otajate
kui ka avalikkuse kaitseks.

Eelnou § 29 — dokumentide uuendamine ja kooskolastamine, tegevuse kooskolastamine
ning muudatustest teavitamine

1. Piirangu sobivus

Sitte eesmirk on tagada, et koik tuumakiitise ohutust modjutavad muudatused—nii
dokumentatsioonis, siisteemides, todkorralduses kui kiditamispraktikas—on péadeva asutuse
kontrolli all ning ajakohastatud vastavalt tegelikele tingimustele.
— Kohustus uuendada ja kooskdlastada muudatusi vildib olukorda, kus kéitaja rakendab
tegevusi vOi muudab siisteeme viisil, mis vOib halvendada tuumaohutust vdi ohustada
jarelevalve teostamist.
— Kooskdlastamisndue tagab, et piddev asutus hindab muudatuse mdju ohutusele enne selle
rakendamist.

— Lihtsustatud teavitamiskohustus madala riskiga muudatuste puhul vdimaldab keskenduda
ohutuslikult olulistele muutustele ning hoiab jérelevalvet proportsionaalsena.

— Piirang on sobiv, sest tagab, et tuumakditise ohutus ei halvene ega ole mdjutatud
kontrollimata voi hindamata muudatustest ning et jirelevalveasutus omab iilevaadet kéitise
seisundist ja muudatustest reaalajas.

2. Piirangu vajalikkus

Leebem meede ei oleks sama tohus tuumaohutuse tagamisel ega riskide kontrolli all hoidmisel.
— Muudatuse kooskolastamine alles pérast selle rakendamist (tagantjirele kontroll) ei vélistaks
olukorda, kus ohutust mdjutav muudatus pdhjustab juba riski suurenemise vai siisteemide torke.
— Jatta muudatused {iksnes kiitaja sisekontrolli hooleks ei oleks piisav, sest tuumaohutuse
rahvusvaheline raamistik eeldab sdltumatut reguleeriva asutuse jdrelevalvet igas olulises
muudatuses.

— Ilma kohustusliku dokumentatsiooni uuendamiseta ei saaks padev asutus tugineda kehtivatele
ja tipsetele ohutusalustele dokumentidele (nt kéitamisprotseduurid).
— Lihtsustatud teavitamiskohustuse  kasutamine kdikidel juhtudel (ehk loovutada
kooskolastusnoue téielikult) oleks ohutuse seisukohalt ebapiisav, kuna mitmed muudatused—
sh siisteemide voi protseduuride iimberkujundamine—vdivad avaldada olulist mdju ohutusele.

— Piirang on vajalik, sest puudub vihem koormav, kuid sama tohus meede, mis tagaks
muudatuste siisteemse hindamise, riskide kontrolli ning kditise dokumentatsiooni ajakohasuse.

3. Piirangu m66dukus

Site toob kiitajale kaasa kohustuse teavitada, uuendada dokumenti ja kooskdlastada muudatusi,
mis vOib suurendada halduskoormust. Riive on siiski mdddukas ja selgelt pdhjendatud.

— Eesmirk on erakordselt kaalukas: tagada, et iga muudatus tuumakiitise tehnilises,

organisatsioonilises vOi  ohutusstruktuuris sdilitab vOi  parandab ohutust.
— Piirang ei takista tegevuste jitkamist, vaid nduab, et ohutuslikult olulised muudatused
hinnatakse enne nende joustumist.

— Séte ise on riskipdhine:
e olulised muudatused — koosk®olastus,
o vihese mdjuga muudatused — teavitamine,



o mitteolulised muudatused — ei anna jirelevalveasutusele ega Kkaiitajale

ebaproportsionaalset lisakoormust.
— Kditaja Gigusi tasakaalustab oigusselgus — kooskolastuse vajadus sdltub muudatuse
mojust ohutusele, mitte muudatuse vormilisest sisust.

— Majanduslik ja halduslik koormus on pohjendatud, kuna kooskdlastusnoude
puudumine looks reaalse oht, et ohutust mojutavad muutused jadvad reguleeriva asutuse
kontrollist korvale.
— Piirang on mdddukas, sest see ei lihe kaugemale viltimatust ning on proportsionaalne
tuumaohutuse tagamise eesmérgi erakordse kaaluga.

Eelnou § 30 — jirelevalve tuumaohutusloa omaja tegevuse iile

1. Piirangu sobivus

Satte eesmdrk on tagada, et tutumaohutusloa omaja jargib katkematult kdiki ohutusndudeid ning
et padeval asutusel oleks tegelik digus kontrollida kéitaja tegevust, dokumente, siisteeme,
tookorraldust ja ohutusprotsesse.
— Jarelevalve voimaldab avastada korvalekaldeid voi puudusi enne, kui need voivad avalduda
avarii voi intsidendina.
— Juurdepiésu- ja teabepéringute digused tagavad, et padev asutus saab hinnata kéitise tegelikku
ohutuspraktikat, mitte iiksnes dokumenteeritud andmeid.
— Regulaarne ja riskipdhine jirelevalve tagab korge ohutustaseme siilimise kogu kéitamise
viltel, mitte liksnes loa andmise hetkel.

— Piirang on sobiyv, sest see voimaldab tuvastada ja ennetada ohutusriske ning tagab, et kiitaja
tegelik tegevus vastab tuumaohutuse nduetele.

2. Piirangu vajalikkus

Leebem meede ei oleks sama tohus tuumaohutuse ega avaliku ohutuse tagamiseks.

— Tuumakditise riskid on olemuselt sellised, et pelgalt loa andmise hetkel tehtud kontroll ei taga
ohutust kogu elukaare jooksul — jarelevalveta vdiks tegevuses toimuda olulisi korvalekaldeid.
— Jarelevalve ei saa toimuda {iksnes kéitaja enda sisekontrolli kaudu, sest rahvusvaheliste
normide  jdrgi peab  tuumaohutust tagama  sOltumatu  regulatiivne  asutus.
— Tagantjdrele reageerimine (nt ainult rikkumiste tuvastamine) ei ole piisav_— tuumaohutuses
peab ennetus olema esmane vahend.
— Leebem variant, nagu iiksnes dokumentide perioodiline kontroll ilma territooriumile
juurdepédsuta, ei vOimaldaks tuvastada tegelikku seisukorda ega hinnata ohutuse toimivust
praktikas.

— Piirang on viga vajalik, kuna puudub vihem koormav, kuid samavord tShus meede, mis
tagaks, et kiitaja tegevus vastab kogu aeg ohutusnduetele ja riskid on kontrolli all ning
viélditakse avariid voi intsidenti.

3. Piirangu m60dukus

Jarelevalve voib tekitada kiitajale halduslikku ja korralduslikku koormust, kuid see koormus
on mdodukas ja selgelt pdhjendatud.

— Eesmidrk on erakordselt kaalukas: tagada pidev tuumaohutus ning kaitsta elu, tervist ja
keskkonda.

— Jarelevalve ei peata tegevust ega sekku pohjendamatult — see annab piddevale asutusele iiksnes
vajalikud vahendid ohutuse kontrollimiseks.
— Riive ei iileta viltimatut:



o jirelevalve tegevused on seotud liksnes ohutuse tagamisega,
o need on riskipohised ja dokumenteeritud,
e pideva asutuse meetmed on proportsionaalsed tuvastatud riskiga.
— Kéitaja huve kaitseb see, et jérelevalve on diguslikult raamitud, mitte meelevaldne,
ning kéitaja saab esitada selgitusi, tiita ettekirjutusi ja vaidlustada toiminguid.
— Piirang on mo6dédukas, sest jirelevalve on véltimatu osa tuumaohutusest ning selle
intensiivsus ei lileta seda, mis on vajalik kdrge riskiga tegevuse ohutuks jatkamiseks.

Eelnou § 31-44 — tuumaohutuslubade siisteem Kiitise t00 katsetamiseks ja korraliseks
Kaitamiseks (koos lisadokumentide nouetega)

1. Piirangu sobivus

Sitete eesmirk on tagada, et tuumakditis ei joua katsetamis- ega kéitamisfaasi enne, kui padev
asutus on kontrollinud koiki ohutuse seisukohast olulisi siisteeme, protseduure, dokumente ja
ressursse.

— katsetamisloa taotlemise eeldused tagavad, et kéitis on testimiseks ohutult ette valmistatud,
sealhulgas tehnostisteemide valmisolek, ohutusprotseduuride kehtestamine ning isikkoosseisu
padevus.

—noduded osalise ja korralise kditamisloa andmiseks ning kohustus esitada pohjalik, ajakohane
ja tdoenduspohine dokumentatsioon kéitamise ohutuse kohta on oluline igakiilgseks
eelkontrolliks enne loa andmist.
— Lisadokumentide (nt katsetusprogramm, ohutusaruanne, td0korraldus, hidaolukorra
lahendamise kava) esitamine tagab, et pddev asutus hindab kiitise valmisolekut terviklikult,
mitte iiksikute aspektide kaupa.
— sitted, mis reguleerivad korduva ohutushindamise, aruandluse ja dokumentatsiooni
ajakohastamise kohustusi, mis on vajalikud kéditamise jitkuva ohutuse tagamiseks.

— Piirangud on sobivad, sest need loovad selge, mitmeastmelise kontrollisiisteemi, mis tagab,
et tuumakditist ei katsetata ega kéitata enne, kui ohutuse eeldused on veenvalt tdendatud ja
kontrollitud.

2. Piirangu vajalikkus

Leebem abindu ei tagaks sama tasemega tuumaohutust ega vilistaks riske, mis kaasneksid
ebapiisava kontrolliga kiditamiseelsetes etappides.

— Tuumakditis muutub ohtlikuks alles siis, kui seda hakatakse katsetama — seega peab
katsetusloa menetlus olema sama pohjalik kui kditamisloa menetlus. Ilma katsetusprogrammi,
stisteemide valmiduse ja ohutusprotseduuride kontrollita ei ole vdimalik hinnata, kas katsete
kéigus tekivad riskid on juhitavad.
— Ilma osalise ja korralise kditamisloa selgete tingimusteta voiks kiitise valmidust hinnata vaid
ithekordselt, mis ei ole rahvusvaheliste ohutusstandarditega kooskolas. Katsetuste tulemused,
tookorraldus ja ohutusprotsessid tuleb hinnata jark-jargult.
— Ilma lisadokumentide ndudeta (ohutusaruanded, riskianaliiisid, juhtimissiisteemi
tdoendamine, personalipddevuse hindamine) ei suudaks pédev asutus hinnata tegelikku riski ega
kéitamise valmisolekut.
— Leebem meede, nagu uksik koondluba ilma etappideta, looks olukorra, kus olulised
ohutuskiisimused jdidvad hindamata ning riskid vdivad ilmneda alles reaalses tdoOfaasis.

— Piirangud on vajalikud, sest puudub sama tohus, kuid vihem koormav alternatiiv, mis
tagaks koikide kiitamiseelse ja kéitamisperioodi ohutusaspektide etapiviisilise kontrolli ning
vilistaks oluliste riskide varjulejadmise.



3. Piirangu m6ddukus

Kaiitajale kaasneb markimisvddarne halduslik ja tehniline koormus (mahukas dokumentatsioon,
kooskdlastused, katsetusprogrammid, korduvad ohutushinnangud), kuid riive on mdddukas ja
kaalukalt pdhjendatud.

— Eesmirk on erakordselt oluline: tagada, et tuumaenergia tootmine oleks ohutu ja kontrollitav
koigis tootstikli etappides. Riski realiseerumisel vdivad tagajérjed olla pdordumatud ja iile
riigipiiride ulatuvad — ihiskond ja keskkond ei talu tuumadnnetusega kaasnevat kahju.
— Tuumaohutus nduab mitmeastmelist kontrolli: katsetamisfaasis ilmnevad vodimalikud
stisteemitorked, kéitamisfaasi ohutus soltub katsetusandmetest ja tookorralduse toimivusest.
— Etapid (katsetusluba, osaline kiitamisluba, korraline kéitamisluba) on loogiliselt jirjestatud
ning annavad kiitajale voimaluse puudusi jirk-jargult parandada. See vdhendab koormust
vorreldes  olukorraga, kus koik nduded tuleks tdita korraga {iihe loa taotlemisel.
— Dokumentide nduded ei ole meelevaldsed — need ldhtuvad rahvusvahelistest standarditest
(IAEA GSR Part 4, SSG-61, SSR-2/1) ning vastavad tavapérasele tuumaregulatiivsele
praktikale.

—Kaitaja digusi ei piirata rohkem, kui on vajalik kriitiliste ohutusaspektide kontrollimiseks ning
jarelevalve on selgete kriteeriumide ja menetlusnormidega raamitud.

— Piirang on moodukas, sest see ei ldhe kaugemale véltimatust ning tagab ohutuse taseme,
mida tuumatodstuse olemus ja riskitase nduavad.

Eelnou § 45-48 — tuumakaitise dekomissioneerimine

1. Piirangu sobivus

Sitete eesmdrk on tagada, et tuumakaitise alaline kasutamise 10petamine toimuks viisil, mis
vélistab kiirgus- ja tuumaohutusohud ning tagab, et kiitise territoorium ei kujuta pérast
sulgemist ohtu inimesele ega keskkonnale.
—regulatsioon nduab dekomissioneerimisloa taotlemisel pohjalikku dekomissioneerimiskava ja
kulude prognoosi, mis tagab, et tegevused on ldbimdeldud ja rahaliselt kaetud.
— siétestatakse kohustused saastuse kaardistamiseks, jadtmete ohutuks kiitlemiseks, ohtlike
konstruktsioonide demonteerimiseks ning radioloogiliseks seireks, mis on vajalikud ohutu
lammutamise tagamiseks.
— sitted voimaldavad pddeval asutusel kontrollida, kas dekomissioneerimise tegevused
vastavad ohutusnduetele, ja keelduda loa andmisest voi tegevuste [0petamisest, kuni ohutus on
tagatud.

— Piirangud on sobivad, sest need tagavad, et dekomissioneerimine ei ohusta avalikkust,
keskkonda ega tuumaohutust ning toimub kontrollitud, ldbipaistvas ja ohutusele keskendunud
protsessis.

2. Piirangu vajalikkus

Leebem meede ei oleks sama tdhus tuumaohutuse tagamisel ega riski maandamisel, mis
kaasneb kiitise lammutamise ja saastuse korvaldamisega.

— Tuumakditise sulgemine on korge riskiga tehniline tegevus, mille kidigus tuleb eemaldada ja
kéidelda radioaktiivset materjali ning demonteerida siisteeme, mis voivad olla saastunud. Ilma
siduva dekomissioneerimisloata ei oleks vdimalik tagada tegevuste ohutust ega riskide
terviklikku hindamist.
— Dekomissioneerimise rahastamine nduab etteplaneerimist; ilma kohustusliku kulude
prognoosi ja rahaliste tagatisteta tekiks reaalne risk, et riik voi avalikkus jdéb kandma
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lammutamise ja jarelhoolduse kulusid.
— Uldine ehitusseadustiku lammutusloa siisteem ei ole piisav, sest see ei hdlma kiirgusohutuse,
tuumajditmete kaitlemise ega radioloogilise seire eripéra.
— Ilma kohaste tehniliste ja ohutusndueteta jddiksid kontrollimata kriitilised tegevused, nagu
saastuse eemaldamine, konstruktsioonide radioloogiline puhastamine ja jadtmete ohutu kéitlus,
mis voivad pOhjustada keskkonna- voi terviseriske.
— Dekomissioneerimise 1dpetamine ilma paddeva asutuse kontrollita jitaks vOimaluse, et ala
vabastatakse kasutuseks enne, kui see on tegelikult ohutu.

— Piirangud on vajalikud, sest puudub vihem koormav, kuid sama tohus meede, mis tagaks
dekomissioneerimise ohutuse ja tuumajddtmete nduetekohase kaitlemise.

3. Piirangu m6ddukus

Sdtete kohustused (detailne planeerimine, pohjalik dokumentatsioon, radioloogiline seire,
jadtmekditluse korraldus, pideva asutuse mitmeastmeline kontroll) toovad kiitajale kaasa suure
haldusliku ja tehnilise koormuse, kuid riive on mdddukas ja pohjendatud.

— Dekomissioneerimise eesmdrk on alaliselt eemaldada tuumakéitisega seotud riskid nii
kéitamise lopetamise hetkel kui ka tulevikus; see on avaliku huvi seisukohalt erakordselt
kaalukas.

— Kuigi kohustused on mahukad, on need véltimatud, sest tutumajiditmete kéitlemine ja saastuse
korvaldamine  peavad  olema  tdielikult  kontrollitud  ning  dokumenteeritud.
— Riive intensiivsust vdhendab asjaolu, et nduded ja menetlus on ette teada ning tuginevad
rahvusvahelistele standarditele (IAEA GSR Part 6).
— Regulatsioon ei takista kiitise sulgemist, vaid tagab, et see toimub ohutusndudeid jérgides
ning et libitakse etapid, mis kinnitavad ala ohutust enne selle vabastamist edasiseks kasutuseks.
— Alternatiiv — lubada lammutamist ilma rangete ohutus- ja dokumenteerimiskohustusteta —
oleks proportsionaalselt palju ohtlikum, kuna saastunud elementide vairkiitlus voib pdhjustada
kiirgusintsidente ja keskkonnakahju.

— Piirang on méodukas, sest koormus ei iileta véltimatut ning on tdielikult Sigustatud
tuumaobjekti ohutu sulgemisega kaasnevate korgete riskide tottu.

Eelnou § 66—68 — menetlus- ja jarelevalvetasud

1. Piirangu sobivus

Sitete eesmérk on tagada, et tuumaohutuslubade menetlemise ja jérelevalvega seotud kulud ei
jaa tldise maksumaksja kanda, vaid langevad tegevust kavandavale vdi teostavale isikule, kes

pOhjustab vajaduse selliste kulude tekkeks.
— § 67 kehtestab menetlustasude maksmise kohustuse, mis voimaldab katta pddeva asutuse
tehtavat sisulist hindamist, ekspertiise ja dokumentide analiilisi.

— § 66 ja 68 ndevad ette jarelevalvetasud, mis voimaldavad teostada soltumatut kontrolli kéitaja
tegevuse iile ning tagavad, et jirelevalve on pidevalt rahastatud ja toimiv.
— Tasustiisteem tagab, et pddev asutus ei sOltu menetlusosaliste vabatahtlikest panustest, ning
loob stabiilse ressursibaasi ohutusiilesannete tditmiseks.

— Piirang on sobiv, sest kulude sidumine tuumaenergia kasutaja tegevusega toetab saastaja-

ja tekitaja-pohimdtet ning tagab ohutusfunktsioonide toimimise ilma iildist maksubaasi
koormamata.
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2. Piirangu vajalikkus

Leebem meede ei oleks sama tohus tuumaohutuse tagamiseks ega kulude diglaseks
jaotamiseks.

— Jétta menetlus- ja jarelevalvetoimingud riigi iildise eelarve dlgadele koormaks avalikkust ja
looks olukorra, kus vdga korge riskiga tegevuse kontrolli kannab ainult iihiskond.
— Kulude katmine iiksnes ildise tulubaasi kaudu seaks ohtu jarelevalve soOltumatuse ja
stabiilsuse, eriti olukorras, kus riigieelarvelised vahendid kdiguvad.
— Leebem lahendus—nt iiksnes minimaalne tasu voi tasud ainult teatud menetlusetappides—ei
kataks vajalikku ekspertiisi, kontrolli, auditite ja analiiiiside kulusid, mis on tuumasektori puhul
véltimatud.

— Tasude puudumine voi nende mirkimisvddrne vihendamine looks majandusliku moonutuse,
kus muud riiklikult reguleeritud valdkonnad (nt konkurentsi v&i lennunduse jirelevalve)
kannavad oma kulud, kuid tuumaohutuse erakordselt kulukas jérelevalve oleks ,,tasuta“.

— Piirang on vajalik, sest puudub vdhem koormav, kuid sama tdhus vahend tagamaks, et
kulud, mis tekivad iiksnes tuumaenergia kasutuse tottu, ei lange iiksnes maksumaksja kanda
ning et jarelevalve on rahaliselt jatkusuutlik.

3. Piirangu m6ddukus

Tasude votmine riivab ettevotja majandus- ja ettevotlusvabadust, kuid riive on mddodukas ning
selgelt pohjendatud.

— Tasud on seotud konkreetsete toimingute ja kulude katmisega; need ei ole karistuslikud ega
ebamdistlikult suured, vaid ldhtuvad tegelikust tdomahust nii menetlemisel kui jarelevalvel.
— Riive intensiivsust vdhendab see, et tasud on prognoositavad, digusaktis ette ndhtud ning
selgete pohimotete alusel diferentseeritud (nt tegevuse ulatusest, etappidest voi kulupShisusest).
—Eesmairk on d4rmiselt kaalukas: tagada, et ohutusfunktsioonid ei ndrgeneks rahastuse nappuse
tottu ning et jirelevalveasutusel oleksid ressursid tdita oma pohiseaduslikku ja

rahvusvahelistest kohustustest tulenevat rolli.
— Tasude puudumine looks ebavdrdse olukorra teiste regulatiivvaldkondadega ning asetaks
tuumasektori pohjendamatult soodsasse positsiooni.

— Tasud ei takista tegevuse alustamist ega jatkamist; need katavad iiksnes avaliku sektori tehtud
t60 kulu ning on seetdttu proportsionaalsed ega ldhe kaugemale viltimatust.— Piirang on
moddukas, sest tasude rakendamine ei {ileta véltimatut ulatust ning on Jigustatud
tuumaohutuse, avaliku turvalisuse ja jarelevalve jiatkusuutlikkuse eesméirkidega.

Eelnou § 69 — dekomissioneerimisreserv ja -fond

1. Piirangu sobivus

Satte eesmirk on tagada, et tuumakditise dekomissioneerimisega seotud kulud ei jai riigi ega
maksumaksja kanda ning et kéitaja kogub kogu kéitamisperioodi jooksul piisavad vahendid
kditise ohutuks lammutamiseks, saastuse korvaldamiseks ja jadtmete kiitlemiseks.
— Kohustus moodustada dekomissioneerimisreserv ja teha makseid dekomissioneerimisfondi
tagab, et vajalikud rahalised vahendid on olemas just ajal, mil need muutuvad viltimatuks.
— Fondi kasutamise reeglistik ja pddeva asutuse jirelevalve tagavad, et vahendeid kasutatakse
iiksnes dekomissioneerimise eesmarkidel.
— Pikajalise kogumise mehhanism véhendab riski, et kditaja majanduslik seis halveneb hetkel,
mil dekomissioneerimine muutub vajalikuks, mis muidu voiks viia ohutus- ja keskkonnariskide
realiseerumiseni.
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— Piirang on sobiv, sest see toetab otseselt eesmérki tagada dekomissioneerimise rahastamine
ilma, et see jddks avaliku sektori kanda ning ennetab olukordi, kus ohutus ei ole tagatud
vahendite puudumise tottu.

2. Piirangu vajalikkus

Leebem meede ei tagaks sama tShusat dekomissioneerimise kulude katmist ega vildiks riski,
et kditaja ei suuda kohustusi tidita.

— Dekomissioneerimine on pikaajaline, kulukas ja tehniliselt keerukas protsess; iihestki
alternatiivsest rahastamismehhanismist (nt kéitaja hilisem tildkohustuslik makse, kindlustus voi
laenuraha) ei piisa, kui kditaja ei ole majanduslikult jétkusuutlik voi kui riski realiseerumise

ajal puuduvad vajalikud vahendid.
— Reservi voi fondi loomisest loobumine jétaks riigile ja avalikkusele rahalise riski, mida on
rahvusvaheliste standardite kohaselt vaja viltida.

— Dekomissioneerimise rahastamine alles tegevuse 10ppfaasis looks ohu, et vahendeid ei koguta
piisavalt voi et kéitaja 10petab tegevuse enne, kui kohustused on tdidetud.
— Leebem alternatiiv—nt {iksnes reserv, kuid mitte sdltumatu fond—ei tagaks sama taset
rahalises turvalisuses ega vidhendaks riski, et vahendeid kasutatakse muudel eesmérkidel.

— Piirang on vajalik, sest puudub vdhem koormav, kuid samavéirselt tohus meede
dekomissioneerimise kulude pikaajaliseks ja turvaliseks katmiseks.

3. Piirangu m6ddukus

Reservi ja fondi moodustamise kohustus toob kéitajale kaasa mairkimisvéédrse rahalise
koormuse, kuid riive on mdddukas ning selgelt pdhjendatud.

— Eesmirk on erakordselt kaalukas: tagada, et dekomissioneerimine, radioaktiivsete jddtmete
kaitlus ja keskkonna taastamine el jaa ithiskonna kanda.
— Kuigi maksed fondi mdjutavad kiitaja rahavoogu ja investeerimisvoimekust, on see koormus
hajutatud kogu kiitamistsiikli  peale, mis muudab selle mdistlikult talutavaks.
— Rabhalise reservi loomine ei piira kiitaja tegevust ega takista kditamist, vaid tagab, et
kohustused tdidetakse tulevikus ohutult ja ilma illatuslike rahaliste tagajérgedeta.
— Sitted on prognoositavad ja ldbipaistvad: kiitaja teab juba enne kditamist, et
dekomissioneerimisfondi ~ maksed on  viltimatu = osa  tuumakditise  elukaarest.
— Varreldes voimalike tagajirgedega—nt saastuse jadmine likvideerimata, oht keskkonnale,
kulude tileminek riigile—on kaiitajale seatud rahaline kohustus mdoddukas.

— Piirang on mo6dukas, sest see ei koorma kéitajat enam, kui on valtimatult vajalik tagamaks
ohutu dekomissioneerimise rahastamist kogu kiitise elutsiikli véltel.

Eelnou § 70 — kohalik kasu

1. Piirangu sobivus

Sdtte eesmirk on tagada, et omavalitsus, kelle territooriumile tuumakditise rajamine,
katsetamine  ja  kéditamine avaldab pikaajalist ja  intensiivset ruumilist ning
sotsiaalmajanduslikku  md&ju, saaks hiivitise kujul toetust kohaliku arengu, teenuste voi
investeeringute jaoks.
— Kohaliku kasu maksmise kohustus aitab tasakaalustada tuumakditise voimalikke negatiivseid
mojusid kogukonnale ja tugevdab avaliku huvi ning eradigusliku tegevuse vahelist diglast
tasakaalu.

— Hiivitis toetab kohaliku taristu, teenuste ja kogukonna arengut, mis v3ib olla vajalik seoses
tuumakditisega kaasnevate lisakoormuste voi muudatustega (nt liikklus, teenuste vajaduse kasv).
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— Kohaliku kasu mehhanism suurendab ka sotsiaalset diglust ja aktsepteeritavust piirkonnas,
kus riiklikult olulise objekti asukoha tottu langevad suuremad riskid ja mdjud lokaalsele
kogukonnale.

— Piirang on sobiv, sest aitab saavutada eesmirki tasakaalustada tuumakaitisega kaasnevaid
mojusid ning toetab kohaliku kogukonna heaolu ja diglast kohtlemist.

2. Piirangu vajalikkus

Leebem meede ei tagaks sama tohusalt kohaliku kogukonna ja riiklikult olulise infrastruktuuri
vahelise tasakaalu loomist.

— Uldrahastuse vdi riigi vabatahtliku toetuse mudel ei anna piisavat kindlust ja stabiilsust
kohaliku omavalitsuse ning kogukonna vajaduste katmiseks. Kohalikul tasandil jadks
ebakindlaks, kas ja millal vahendeid saadakse.
— Planeeringu- voi loamenetluses seatavad tingimused ei asenda rahalist kasu, sest need voivad
katta iiksnes konkreetseid tingimusi (nt teed, miira leevendusmeetmed), kuid mitte laiemat
pikaajalist moju kogukonnale.
— Leebem alternatiiv—Xkohaliku kasu sidumine {iiksnes tegevuse algfaasiga voi iihekordse
panusega—ei tagaks, et kohalik omavalitsus saab toetust kogu kéitise elukaare jooksul, kuigi
mojud kestavad samavorra kaua.
— Kohaliku kasu puudumine voib kaasa tuua sotsiaalse pinge, ebavdrdsuse ja regionaalse
ebadigluse, mis omakorda ohustab avalikku huvi ning tuumaenergia arenduse legitiimsust.

— Piirang on vajalik, sest puudub vdhem koormav meede, mis tagaks kohalikule
omavalitsusele usaldusvéirse ja prognoositava toetuse, arvestades tuumakéitisega kaasnevaid
pikaajalisi mojusid.

3. Piirangu m6ddukus

Kohaliku kasu maksmine riivab arendaja voi kditaja majanduslikku vabadust (lisanduv rahaline
kohustus), kuid riive on mdddukas ning tdielikult digustatud.

— Eesmirk on avaliku huvi seisukohalt oluline: tagada kogukonna heaolu ja kompenseerida
piirkonna pikaajalist koormust ning riski tajumist, mis tekib tuumakéitise 1dheduses elamise
tottu.

— Kohalik kasu ei ole karistus ega maksu laadne koormis, vaid tasakaalustav ja diglane hiivitis
kogukonnale, kes ,,voorustab* riiklikult olulise infrastruktuuri objekti.
— Kohustuse intensiivsust vihendab asjaolu, et maksevdime ja maksemddrad on seaduses ette
nidhtud ldbipaistvalt ning neid saab seada arvesse vottes kéitise tegutsemisvoimet.
— Kohalik kasu ei takista kiitaja tegevust ega pane ebamdistlikku koormust kiitise rajamise voi
kéitamise jatkamise eeldustele.
— Avaliku huvi kaal on viga suur: kogukonna usalduse ja sotsiaalse sidususe alahindamine vGib
ohustada tuumaenergia arenduse edukust ja tuumaohutuse kultuuri.

— Piirang on moéodukas, sest kuigi see toob kaasa rahalise kohustuse, ei iileta see viltimatut
ega kahjusta kiitaja Oigusi ebaproportsionaalselt ning on digustatud kogukonna kaitse ja
riikliku huvi kaaluga.
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